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РОССІЙСКАЯ соціальдемократическая рабочая партія. 


Необходимое разъясненіе. 


Во время преній на рефератѣ тое» Плеханова въ Женевѣ 
объ амстердамскомъ конгрессѣ (23 сеет.}, тое, Исаковъ (азъ Буша і 
заявилъ, будто бы делегація Р. *1. Д. Р. И- Обѣщала поддержи- 
&*гь требованіе Бунда «> орел <: гашеніи ему третьяго голоса 
(въ случаѣ, если второй голосъ!" принадлежащій Россіи, будетъ 
да нъ не Бунду, а оод^ревоюшонерішъ)» а затѣмъ это обѣща- 
ніе нарушала, Я тогда же просилъ тов, Мартова прочесть 
мое заявленіе, въ которомъ говорилъ, что среди дру ихъ „ме- 
ШОчмдашбііГ 1 ) въ шоМІИ ток. Исакова наибольшая - слѣду- 
ющая: не только наша делегація не обѣщала поддержим г ъ стого 
требованія Бунда, но, когда объ атомъ нашла рѣчь между буя- 
дист&ни и уполномоченными нашею делегаціей для иршиицш- 
делъныхъ переговоровъ съ ними ( 1 і августа) тое* Аксельродомъ 
и мною, я сказалъ, что самыя вопросъ кажется якѣ стрышмъ: 
бунд исты должны же дорщксть, что съ нашей точки зрѣнія 
единственной щшст&вйтелышгей ис**о ріИіеШктѵ пролетаріата, 
безъ различія націй, является Р* С.-Д. Р* П., а потому ей д 
бы принадлежать обѣ голоса : что, если мы поддержи коемъ 
Бундъ, то не потому, чтобы дчитіии справедливымъ иля ниоб* 
холимымъ* прсіоетаиить ему сішоотоятельныіі голосъ, а ишь 
потому, что при данныхъ оШфігЩѣсШШхъ, ио сравненію сь 
соп,- революціонерами, Бундъ аіяетсн для насъ меншимьл.ш** г І. 

Теперь делегація Бунда ыиустила листокъ, въ котч)}; *чъ 
увѣряетъ, будто на слѣдующій день, !5 августа, ,тов. Аксе ть- 
,лц ъ заявилъ, . », что делегація Р. П. согласна также подле- 
жат*- предложен о щіедстта. менш Россіи трехъ голосовъ*. Со 

гг.мт-’-т г г хікг?і**тм4, ОДОДІШШ Л*лчврвлм№тв«ЪІ>. ііьтчір#^ 

листке тутъ же поднимаютъ вопросъ о томъ, „сколько правды* 
было къ заяв.шнін Мартова {?), очевидно не понимая всей без- 
тактности постановки вопроса о „пра^Дф? тамъ, гдѣ двѣ заин- 
тересованныя стороны могутъ оротивоетавить другъ другу лишь 
свои же показанія н не могутъ сослаться ш постороннихъ, не- 
даянтересованныхъ свидѣтелей. Я не послѣдую за делегаціей 
Бунда на эту неприличную почву п буду продолжать думать, 
что .неточности* ток, Исакова — плодъ не грубой лага, а не 
доразумѣнія. 

Тое. Аксельродъ, къ которому п обратился съ запросомъ 
сейчасъ же по выходѣ листка Бунда, пишетъ: .сколько я ни 
напрягаю свою память, рѣшительно не могу припомнить, чтобы 
я отъ имени нашей делегація сдѣлалъ такое заявленіе 4 , На- 
номннвъ нѣкоторые разговоры внутри нашей делегаціи, т. Аксель- 
родъ продолжаетъ: „ Принимая все эт о ко вниманіе, я рѣши- 
тельно не ногу представить себѣ, чтобы я сдѣлалъ делегаціи 
Бунда вышеприведенное заявленіе*, и лишь не допуская мысли 
о сознательномъ ложномъ утверященіи со стороны делегаши 
Бунда н будучи склоненъ приписать все недоп аяумѣнію, той. 
Аксельродъ высказываетъ предположеніе, что, быть можетъ, 


*) Наир., увѣренія тов. Исакова будто делегаты Латышской 
€оц.-Дем. Раб, Партіи н Украинской Революціонной Партіи 
была совсѣмъ лишены права голоса, благодаря тому, что наша 
делегація не приняла ихъ въ свою среду. Это невѣрно. Они 
сходили въ нашу делегацію НЕ совершенно одинаковыхъ пра- 
вахъ со всѣми прочими ея членами. 

Относите ль но этого мдойкаіжпіелыішо совѣщанія (14 ав- 
густа) товарищъ тъ Латышской С. Д. Р. 11, присутствовавшій 
№ шомъ совѣщанія н о присутствіи котораго ластикъ делега- 
іегіі Бунда упоминаетъ, пишетъ мнѣ: „Подтвердить могу, что на № 
жѢщіщія 14 пвг. ш т. Данъ, на тов, Аксельродъ не обѣщали Бунду 
по тержпвать его требованіе третьяго голоса, а обѣщали под- 
ле] кивать Бундъ, какъ меньшее зло, противъ соц.*реиолю піоне- 
ра*. , т, е. настаивать на предоставленіи Бунду одного тъ 
дня ь голосовъ, принял лежашнхъ Росши*. 


въ разговорѣ съ бунде ста ян окъ какъ-нибудь шскдавлъ свой 
личный взглядъ, намѣреніе, пожеланіе или что либо въ этомъ 
родѣ, а делегація Бунда приняла это за рѣшеніе вашей деле- 
фііи, 

Но имѣется цѣлый рядъ косвенныхъ данныхъ, подтвержда- 
ющихъ, что обѣшашя со стороны нашей делегаціи поддержать 
требованіе третьяго голоса для Бунда быть нс моі.ш. 

Прежде всего, я ншиъ н бундистамъ было прекрасно извѣ- 
стно, что вопросъ этотъ уже рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ 
ьа засѣданія международнаго бюро ( 1 В августа), о чемъ гово- 
рится и въ изданномъ въ ішдѢ отдѣльнаго оттиска ваъ Ай Ь 
в Вѣстника Бунда* „отчетѣ делегаціи Бунда*, спеціально воск к - 
шейномъ „вопросу о представительствѣ на международномъ со- 
ціалистическомъ конгрессѣ въ Амстердамѣ 4 . Извѣстно было 
Также, что нашъ делегатъ въ Бюро, тов* Шеэшжшъ. имена* 
иался категорически протшѣ умноженія голосовъ. Неужели 
бундясты хотятъ когодибудь увѣрить, что, при вашемъ стрем- 
леніи избавить конгрессъ отъ разбора организаціонныхъ спо- 
ровъ (стремленія, только ц вызвавшемъ съ натек стороны пред- 
ложеніе окончательнаго , компромисса*), мы. въ угоду Бунду 
и въ противорѣчіе съ нашимъ собственнымъ мнѣніемъ, потре- 
буемъ отъ конгресса отмѣны рѣшенія Бюро? 

Затѣмъ: въ только что упомянутомъ „отчетѣ - делегація 
Бунда т соимщла словомъ не упоминаетъ не только о наруше- 
нія обѣщанія нашей делегашей, но и вообще о притязанія^ Бунда 
на третій шлось* Какъ видно изъ страницы б п 1 этого от- 
тиска, шл буадцеты д&яес не новбун>далѣ перс ?ъ Бюро или 
конгрессомъ вопроса о третьемъ голосѣ, а жаловались лишь : во* 
первыхъ, на предоставленіе второго голоса іоц.-решлюиіонерамъ, 
а не имъ, и, во-вторыхъ, на отказъ нашей делегаціи принять 
ихъ въ свою среду. Теперь мы спросимъ алчушихъ „правды* 
членовъ делегаоік Бунда: если бы даже предположить, что 
наша делегація „обѣщала* ймъ поддержку по вопросу о треть- 
емъ голосѣ, какимъ чудеснымъ способомъ убѣдились они въ 
томъ, что „обѣщанія* этого мы ее исполнили, когда и самый во- 
просъ не былъ возбужденъ? И затѣмъ : почему посвящая чуть 
не цѣлую брошюрку вопросу о «представительствѣ* шш не 
сочли нужнымъ тогда же довести до свѣдѣнія дублякп о 
коварствѣ Россійской Бошальдамократш, и лишь 23 сентября, 
черелъ уѣеяі|ь послѣ конгресс::, подъ громъ рукоплесканій 
анархистовъ и сои истовъ- революціонеровъ. устами тов. Иса- 
ке на облегчили свою оскорбленную душу? Всякій согласится, 
что объяснять такое продолжительное, кроткое молчаніе осо- 
бенно нѣжною любовью делегаціи Пунда къ делегація Партіи 
довольно затруднительно. 

Пойдемъ дальше по пути „косвенныхъ уликъ*. Какъ из- 
вѣстно изъ того же оттиска »аъ Л* - г > .Вѣстника Бунда* (стр. 7), 
соглашеніе между Россійской и Бундовской делегаціями но во- 
просу о голосованіи на Амстердамскомъ конгрегсѣ состоялось 
при посредничествѣ тт. Каутскаго и Р. Люксембургъ 1 г Втече- 
те этихъ переговоровъ делегаты Бунда не мало жалобъ нзлшш 
на насъ обоимъ посредникамъ. И вотъ что удивительно; къ 
числѣ этихъ жалобъ бундиеты, опить так я, нц е&шшт слономъ 
ж упоминали о * нарушеніи обѣщанія* съ нашей стороны 
на счетъ „третьяго голоса*. Какъ объяснить такую молчали- 
вость, принимая во вниманіе благородное негодованіе, бив- 


') Замѣтимъ, что делегація Буша { 9 Оттискъ*, стр. 7 и тутъ 
не совсѣмъ вѣрно налагаетъ факты, говоря, что Каутскій и Р. 
Люксембургъ „предложили намъ (Бушу слѣдующій компромиссъ* 
'дальше идетъ изложеніе самаго „компромисса 4 )- На самомъ 
дѣлѣ эта форма компромисса была „предложена'' е&мои нашей 
делегаціей и лишь поддержана К, и Л, 


шее изъ всѣхъ соръ ітщ, Исакова нь еобрашн -ІЗ сентября 1 ? 
Пусть рѣшитъ, кто пожегъ* * я же ограничу;*!» прянедепіемъ ня- 
жесдѣдуюшйго письма то в. Каутскаго въ отвѣтъ т мпй запросъ 1 '. 
Письмо нто, кстати, даетъ укавшія и на еіѢітый рядъ другихъ 
.косвенныхъ ули^Ѵоіір свергающихъ показанія делегацій Бунда, 
Вотъ ЭТО письмо: 

* Дорогой товарипіъі 

Вы сіфашшщете меня, у аз мша .іось ли ео время перегон* 
ровъ, которые и и тов. Люксембургъ вели съ Бундомъ въ Ли- 
сте | » дамѣ* о бѣш анІе Ро ееі й ско й со ці ал ь дем о кратів цолдерж п вать 
требованіе Бунда о предоставленіи ему третьяго голосе. 

Я рѣшительно не моіу припомнить * чтсш объ шомъ тхо~ 
дша рѣчь. Да и во всякомъ случаѣ разговоры о третьемъ го- 
лосѣ были бы совершенно безцѣльны, н^о вопросъ атотъ былъ 
принципіально рѣшенъ между народнымъ Бюро еще до открыта 
місгыШнШ коиіресео 1 н не могъ подвергнуться новому обсужде- 
нію нц самомъ конгрессѣ. 

Переговоры, которые я и тое. Л. вели съ бу н аистам п н огно- 
енлнсь лишь къ данному конгрессу, н< по взаимному соглашены 
всѣхъ ашштересовн ни ыхъ сторонъ* соглашеніе, ль ключей нос въ 

Тов* Р* Люксембургъ въ настоящее время находится въ 
тюрьмѣ, гдѣ отбываетъ наказаніе за „оскорбленіе величества*. 
По ВТ 0 Й причинѣ я не могъ обратиться за разъясненіемъ и къ 

пей. 

*) Т- е. еще даже до начала нашихъ переговоровъ съ Бун- 

домъ, Ф ( % 


Амстердамѣ, должно было имѣть силу лишь для итого конгресса 
и не создавать в репе лента на будущее яр с я я, А такъ какъ для 
втого конгресса вопросъ о третьемъ голосѣ былъ рѣшенъ еще 
до начала засѣданій, то въ яшмахъ переговорахъ вопросъ о 
третьемъ голосѣ не могъ играть никакой роли. 

Эти переговоры имѣли цѣлью предотвратить вынесеніе спора 
между Бундомъ и Нос, Соц.-Деи. Саб. Партіей на обсужденіе 
конгресса, а не добиваться измѣненіи у*ке состоявшагося рѣше- 
нія Бюро, 

Если вы полагаете, что атэй строки могутъ помочь разъяс- 
ненію спорнаго вопроса, можете напечатать ихъ. 

Съ привѣтомъ п пр. 

в К. Каутскій** 

Повторяю : вопроса о .правдѣ* я поднимать не стану. Для 
выясненій же в недораэумѣнія\ думается, матеріаловъ достаточно . 
Остается закончатъ словами изъ листка делегаціи Бунда: ^ 

„Къ зтимъ фактамъ намъ нечего прибавить, Они краснорѣ- 
чиво свидѣтельствуютъ о томъ* сколько*.., безцеремов ногтя въ 
заявленіи делегація Бунда, въ качествѣ единственнаго .факта*, 
въ доказательство справедливости утвержденія тое, Исакова, 
приводящей повтореніе того же самаго утвержденія. 

Разумѣется, въ дальнѣйшую полемику ш> атому вопросу мы 
вступать на будемъ, 

Ф. Данъ, 

Секретарь делегацій Рос. Сон. , Іем, Раб, 
Партіи аа Амстердам г к апъ конгрессѣ. 




Типографія Партіи. 11, Кие *1е Іа СміІорѴгспісгг Бепёѵе, 
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СОЦИ АЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 


Пі‘ <чюбшічіш «тёпл ПК .!і КН* Л и іи к іі г „ и го 

Г<'І[|}ІІЙ4)ІЦТ Г|П0[ф(1«№1 ЙК'Іі» * ли і.Ц- Ь 1 < 1 1 ' к (Ни Ш,|1 і 

.МіЖйніі! ппліліп :м }Ь|Нипцѵ Н .соі • рчунченхнЛ ншоііт 
нВрічщйМД ‘>н I -г роіиал участие и і)бряяе№цмш 

парл іьйяггршт жю:тщ«?ішшто коынпжт йу имя. вродотлр.:- 

1 ^ ми иплрнгтишй диктатуры, рродадішп шіутрсгшпмк 

и шютадш ослизшіе шиш, Ошнпіып 

- ні. к-горыи ставшія себе яру этом партии. поддались гг 
зашито мтШащЩщ ЩЮя» уртгуиироизиш) фшшн 

СОП, Г.№1ЩЩСЕІНК> армию* ВДщЬшВЩО К (КГ 0{)<)Л ППГЛІІЦЦІУТ II- - 

чіт) Полотну бюджете, поягоЕіігѵ-льиоду г предан до во- 
проса о пращ* шшношытышх ышьщітгти а ведшдо іційк- 
дупародноЙ пшпгтш «я -духе Локарно >, т. е, » духе при 
ми рсшш с здссдинаді гооудп^^пішіі, ішоо+щне — [• Годна* 
імцій я Рек'оіеЙ. » 1 такой программно ъотмх дщ чзщы, вд- 
^Шіі, л; К л >і 6 к с к и Гі я М л р а ч р л с, к и Д и щэпчш пио,- 
тггольства С к щ ц н ско г о* 

Іій с'сзде это рпшошю і^тттралыіых уч|мтіаоииП тпнѵ 
*піц ітдвергдоиь здчтішой критике. Лишь іьчГіллмевія груп- 
пъ трейяіала лёМОДИйию№ выходи іѵл пииліііііш Больший- 
отоо огшіхиигпп счішиш, что такой реакёв детоуіірокіяяо 

ДОІГІрЦ і:лМ[іроМ0гТ’Л||іО№іло бЫ ІШрІТІЮ. ПОЭТОМУ ОЦПИШЩДП, 

иоагдашшряад депутатами За ром 6 л и Пил у Оки. а 
также піюдсодітолямй врупіштши и рофел с я л и л :л.- 
іі и і Союзов Кури я о о и ч и м (квяюподррагкішкіі), 
ѵ т а и ч ті Ш о м (горпорпбочло) и Щ е р к о а г к и ы (тик- 
стняыкшн), гаівсяи н етушепіп лтотивпиа р,- ящ&ншю, 
оодзіа Ехавшую парламентскую фрикцию іі род доить Ирану- 
тедосгиу |>н л у л ь г я и а ти и и и х требшшшій и. в слу- 
чае их аешшідешя, выйти па пршшгчщыгштійбй кдодн- 
пшг. Трейоващія ЭТИ но только фзриуадюЕйзііі белее ре- 
иштелыш и рпликильдо реформы воФшстн елнрайдавдт ар- 
мия и иішшты прян іілшкЯіолыі74Х менышшещ но к цате- 
гири ч секи требовали ітлрвдеаищпя топот фішшеооош оз- 
доровления ял нлйчн имущих оін’оои, л тлквій іюлрибіт 
ПОР.ІГОКѴШЛІІ ряд «»|)оітршггяй, аіФёходдмых я штіроеах 
№Л«ГТ0ШІЯ долоэдошш (вд рой отдых. 

ОшйозйіШй пшмішлл, тт® йез нроя^шш этих трШ- 
тшиД партия сыграет в коалиции лишь роль прикрытия 
;іля оадшорійСтшИІ политики бурлуалті и і; лякллатюль- 
йтйо ссьшадооь щ одну на первых мер фиша№г<іго <аз- 
доровлшшя», пряяедацую иорыга ігіХіВнттьстиом; сокра- 
шгпно па Ь% пеад жало&ишй и :ирапотііЫі платы ітіулир- 
■тяоіпіых служгійшіх в рабочих. В лтом отшшк^шш Ьшю- 
■ііішія ш^тепыш еіШіую поддержку а вшпуіІлніЕКііі ічіціі- 
щшепічеміяото мішпетри М о ра ч о ос кого. В сішоД ру- 
чп ші 4'ттаа% что фииаисоьоо »о.чдсі|К>дле«яе» должно быть 
дікпчігвуто* шн-аще исдлго, бофйшшийнм і^ыгкалнем огрсия* 
ных ііадогогых подоим о іч ішіоітзцщщхся за іімушдмті клдс- 
йивд* и 0йиаитс4іііііымн тютокими на крупные ^мсльиьш 
ДМушшШ! ,фаб|»гезі» зайоды и нр,, ілім ноиошіл дли ѵк|юл- 
ттп валюты, Йсап| этих мер иропктг ш? удастся* тп, 
по иАтанш Мора до ос ко го, еодиллисттглхжпй шіртпи 
печого дііііать в ПраоптсльспющшЙ ио.гггнши!, В связи с 
тпа стой я вопрос об обшей ьтдицяхшноЯ ориентировке 

ііііртміг. В іііип иислкхгіонсиіх'ть старым вошдкм пігршл 

(Марл* Жі/ашігкнті. ЯйярййЦий, Барлитий и др,.), утпг^-нліпв- 

ЕШІМіЕ ЧТО СШШШІЕй И б»[)Іібіг С ІірОМЫШДШНЫМ ВрШПОЯМ 

пролети риат даляіен ясидоц прежде іксщ і Оурдгуизиіь как 
и он аяштгрссооашюО в ніюяышлешюм подемн, ораторы 
<яшо:ііщл]| ши, 'ти.і шали, что рабочий класс должен орнсіпи* 
роткчться ітл ебшшщна с радикал ыіы ян йлсментмл кро- 
стмШмчщ (парши <Вызмшош.2») и у гж'Тѵ'яным я ішри> 
на лышш е ысиыпл Лстішм іі. 

Борьба оііноэшшд ни прОШДЬ бесследно. Особой ко* 
миссия щ^работла компромиспую и которую 

пошли часть требований на ллаті1?орш4 оиіиыііщш, кдел»- 
інліхся яоздингаиня тяіэт «Оадороолошии на имущие клас- 
сы, ьбеорсчетіл интересов бдарайотішх и более рашитатв- 
иіій жаішігы іиишриалышх Мшгышшст Кроме тога ком- 
із^ічцпг;?тя ікяолюціія упомянула о том, что п ігавсстпыП 
ѵишгйітг ШірпШШііД доіпр меша- т шнілиті. тлмжиЙШШл чро- 
бовшШйМ ульт[[матишша хагюктор и тыПтн из коалігшш в 

0 л учло сопротшщлоия проволоШш лтнт трсбОШШЙ си сто- 
роны других <;*? членов, а чпкжв и случае иимншлінд наэдггм- 
■ііісиоп® пачожепвя. Тем самым Оы і подчеригут усланный 
и вромоииыЙ характер утаотня партии в коалидип. Кроме 
того из [шдов ійирташюго ЦЛДПМ (г. 4 ал вне к ий) бьлк* 
вшклміа <л одЕнтгдасио ппзнщта о'пздом) осоймі резолю- 
ция об анорпічиоЙ ааіняте дае нлинонадьаых монытшетв 
и яѣоДшііш автономии а бождеудаіеоА в укращіекой окра- 
инах. 

ЧкстЕ, оппозіщпи (в той число т. т. Курило а пч іг 

1 ’ ^ и и ч л к) сочла оѳбп уд*чШ'ЗТ!щ*і»вгшо Швдетдгпуты^ П* 

уступ ками в лнторосах ниртЯЙши'о зіііви;^ о 

своем рйшашш голосошіть за комдромисиую рсзодюнпю. 
Друші, и тг« ЗароиЁи в Щорковсхиы во гладе, от 


:| ч; ' 1 кріо и озі лш іо до конца ц собрала до 40 голосов 

іия оОіщіі о числа ?ы>). 

Н <н к, грой ОпрьОо, кипппішій гш с'гзд(\ отражались не 
ггсц,р;о іиг:ппг. і і. іи- по кошеретио^' ішлросу о Воаліодвд, 
п ^3, ' , -Г'НО пошли шось п ггплкноіівііпе мадошах, кллсешю* 
пшмізтіфсШ іі маркпштітшх здгщіЕтоа, ноэтепешго ипн- 
"ОрптиЕзлшх лее' больший ало в парши; с традшшшнЕ^Л 
ііделхзпгнвЛ, шкошиПгеЙ п (кірьйс* щ госуднргтпеинѵю ш‘, 
^іішгнмостік*. которая Фрстышгі.т гдйніше годержішно ра- 
с-іты Іілртііи Шишей так іщз, «пиле иды* П, П, С.) я точе- 
ние ради лег. Само собою понятие, что огнобождиіше от 
г тоГе ндг-олапіц, онрзшозіггой в госудеірставяно щишент- 
іншечСсегій шот, пе мескет даться дпші, особе ітпи и .ДУ 
■пшшка государства* так подавно вернувшего себе по- 
зіімн-пмеість к не чувству ющегб себя ощо и беиопп^ногти 

- в зпачиттмюй м?ро благодаря Тем, ішрутаашшм пря- 
на других Народов я а самоопрсделоішо, грнітцим, кото» 

рымн ішридіші ііову» По/ійпу» и г-тч^ктолі п>чѴші!Шіо<| 
Аитпіггы, жславщеп сделать пз нового гоі,удорі:твл во- 
елршнн» орудие к снопа рунах, я евдодорцстіир оо соб- 

ст-шепноЙ буржушш; НадоИфцыП и МіокЙ^сіт ііопп- 
і И зьнып рост милитаризма — это и есть та дань, которую 
Платт ла отш ог^усвішпшш граніщы Пояіша. шедоюіі- 
иля пародами, которые чу детву зот йішт нзшіпілошшныміі 
н.ш упіетеішымп пьльсенм тшдоііалііпмом. II радиьплн* 
шиі борьба й шшггарнамом, подтачигішоіщіц все знопомм- 
псссію силы гтрапы, коіннпю, немыслима, пока {хілнилдьио 
і.п (м.ірещошм тс хмщдушрсідііыг ішп|нк*ы, котортло п дані- 
іг»г голазкепне Польши ікюбеснечвшіым. 

От тиной риджпдніісЛ нг.н глтипщ ^батьпі4Д* вопросов 
ища очень далеки мысль іш тоЩо щшщ оіі ссшіпяногіі- 
чспкоВ іінтеіыигепцни, но и нольсного сошіаяіистнчвсжого 
пролета ріштіь І| одіщко же, вес енльиоа пробивлютцдяся 
в партии пролетарі'Щі:] оаінч вдиі струя риботает ішшшо 
н атом Пйгсріііьтсітп — очитинщ іід^допш партии от 
ндциоЩишзма. «Дух ЛпьарШіп для по ,гьш СОЩИишістоп 
это есть «дух» прнштрония, прежде тога, с Германией 
« Гіимпійй на ішпо компра&Ііісного, иолюбащщіт? разро- 
піошея і;яшрл штшх волросоп. Б атом смысле очень зиа- 
мощітояьііа бшд та іігтрочн, котоі^ди была оказала 
адШ прЗщотйМтшш гармаисксД с. ітяр, т. Вельсу, 
рзш іг ярсдетшаитодям русских ссщішлін тпчегкііх партий. 
Злймишітвлыіы были и те долго но ■^аашішшш дппяодис' 
менты, которыми громадное баяышштад е’езда. покрыло 
ДОЫі ошдчшдвоішого оряторд т. Г о л у а к о, росіащкпув- 
шега: тщеші гаэораггь о до м ив рати п п Польше, иона 
ярило ііащіоггалгітшх мг-иьшшп гв так грубо попираются? 

Продотояитвль машой партии, т. Дня в своих речах 
ца рѴэде и на, ш*бгодісстел іезтшп о осободна іціелейчягіо 
ИрДчорьчшол иосындінтѵо.іыіукі. бо пгорыстую ОоргЛу за 
прайс йййС наций на свободное симоопрсдметто, борьбу ео 
всякими иаіішитлтіетішееіииян іе щиБіЕШігтіиеекнми пи- 
полаяеишшяни, прежде вееіо, саойД собственной бур- 
жушшп и споеш собственного ггрлігительстіш, дад иерией- 
шуы обпзашішгть йсш1',.«ШішідДбтнчѳсѵбй партпя, нцк 
ЗІСЯ.ІМСІШЗЫЙ руководящий иршщші релепй- ЛОЙ СОДШіЛ- 
дсмокраліпі паша шрпш и прошлом інзогда аавдшшла 
Право асе к ішцнй ни гамшіредолепио* сдщеаі из пераих 
иІТоіі революции ІЙІ7 г„ в которой прща партия играла 
тішую юідйуіо рпдіг* была ирнаддинв нсаипнсяма^ти Ішль- 
ііек; русская е.-д ил п обстановке самого сшщояого тер- 
рора протестовала пробив найпльствеипой сотггнзацнн 
^йтяііи, против іі&тода ни Варшаву, вротнв огвушипш 
Грузин, претил путча и Эгтоніш; опя п впредь будет по- 
ПйікОлсбзімо отсіапшігь ярині» ів'ох кнмд. ікЗішіш.и г ѵу- 
дврстд на нйшиішиоо еущвстэшійипу, Оероться ы|и>ччіі* вен- 
кой ягрес^щишггл бопьшепкстското йрйіштельства, нрепчіп 
вЫвНХ попыток, е чьей бы стсрепы агш іеи исходили и 
какими бы долу игами іш прикрывались, наскльстпешю 
изменять грйшшіа. Нед шіаАіеисы бозлгсиюрочиой защити 
іі|іаьа висх іівішй ни самооиределііпішс п должны «' 1 пло- 
титься все гоішплистичоешіе ПйртІШ. Об атом ШШпмНШі 
гшм Міфсі іьскиІІ ьоигр'.чи Инті^цивцітопшіа, 

За ярежі нребыввшш т. Дала и Варшава он имел 
случай ш*утуя»5гъ с ШШіішт политики фбссмШійай со- 
шіаддомократпи на собрашш, устроенном «Группой содей- 
ствия Сон, Впдашкуі. С собришш вршши участие теы;ліп 
миопіс члены польското Бу и да, представитель которого, 
т, Эрлих, кстати шшШеі), был "онгке ѵдтдш из гостий 
с'езла Л. II С. ЦшШііШ Бунд, лак пзвоство, в Соп. Литер- 
тщцинил не входит). 

ВОКРУГ ДЕЛЕГАЦИЙ. 

Шпасшый ілрофмеф Ш -і соль, чдай гердавгеей е.*а, 
ЛіірШі, дедеуііщдйод ^ .і-. _.:ід- & д ведздаыл 

ДеЛіѴДЬПУШ шгдшше у Пи.?г зу 6е.ТЬШШС1^!^ГО ршкшів, 
ідіетуіші, дожду прочил, о 1 К- некой с.-д-^ей груішо. Дои 



